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sud Bosne i Hercegovine, u vue6u za upravne sporove, sastavrjenom od sudija,Branimira orasanin, kao predsjednika vije6a, Jadranke eren;o i Maide Biki6, kaodlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara sladane Ancleli6, u upravnom sporutuzitelja ,,Defter" d.o.o..sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik sanel Neziri6, aovoklt izSarajeva, protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-sg6-tt1g od 13.09.2018. godine, trienog
Ureda za razmatranje ;gtbi BiH, Filijala Banja Luka, , ,por*i iwarilavnin nabavki
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,20.02.2020. godine, oonio je sljede6u:

Tuzba se uvazava, osporeno rjesenje se ponistava i predmet Vra6a tuzenom
na ponovno rje5avanje.

. _ Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok ie u preostalom
dijelu potraZivanih tro5kova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazloienje
osporenim rjesenjem tuzenog ureda za razmatarnje zalbi BiH, Filijala Banja

Luka, broj i datum naveden.u. uvodu, odbijena je kao n'eosnovanaizalo^ tuzitelja
izjavljena protiv odtuke o izboru nalpovotlnileg ponudada broj: o24g4l1g od
13.08.2018. godine, ugovornog organa tnvesiiciono-razvojna banka Republike
srpske, u konkurentskom zahtjevu ,,nlbavka kancelarijskog materijala,, i odbijeni suzahtjevi za naknadu troskova za pokretanje zalbenog 

-postupka i za naknadu
tro5kova za sastav Zalbe.

. 
TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj

navodi da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom'propisao da se rok
isporu.ke. ra.duna iskljudiv_o 

-u 
dalim_a, te da je suprotno to izvr.iio preradunavanje izpgnydg izabranog ponudada, tako sto je satb preradunao u dane i dobi<i ,"i i.p"irr"

od 0,08 dana, a Sto je.termin kojire postoji. smatra da je ugovorni organ trebaoponudu ponudada ,,stylos" d.o.o. Banja Luka ocijeniti nj naEin da poiutleni rok
isporuke od dva sata preraduna u rok isporuke od jednog dana, obzirom da na6in na
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koji jg to.udinio ugovorni organ nije u skladu sa formulom na strani 3 i 4 TD, niti
postoji rok prema ZOO, koji se moZe na taj nadin iskazivati, jer se rok moZe iskazivati
samo u punim satima, odnosno punim danima, a tadkom 12.1.F2 TD je propisano da
se rok isporuke raduna u danima. lstide da je ugovorni organ rok isiorutd koji nudi
izabrani ponudad trebao tretirati kao jedan dan, a u kom slu6aju bi, obzirom da i
tuZitelj.nudi isto rok isporuke, ugovorni organ morao izabrati najpovoljnijeg ponudada
u skaldu sa podkriterijem najniZe cijene. Ukazuje da je tuzeni u osporenom rjesenju
zauzeo kontradiktorne stavove, najprije da je TD nejasna i neodredena, a poiom daje transparentna i nedskriminirajuda. Kona6no je predlozio da se tuZba uvazi,
osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalarnje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ lnvesticiono-razvojna banka Republike Srpske su predlo2ili da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74t10l,pa
je odludio kao u izreci presude, iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ lnvesticiono-razvojna banka
Republike srpske pokrenuo postupak javne nabavke kancelarijskog materilala, za
koji je obavjestenje o nabavci broj: 505-7-1-16-3-6/18 od 20.02.2018. godine, te je
nakon provedenog postupka dana 13.08.2018. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-484118. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio
Zalbu koju je tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako
odludio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rjesenja jer je zakljudio da je
ugovorni organ pravilno postupio kada je rok za isporuku od dva sata, koji je naveo
izabrani ponudad, preradunao u rok od 0,08 dana.

Zakonitost osporenog rjeSenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuZbe.

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke po6inju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omogu6ijednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije
roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. Ured za razmatranje zalbi BiH je
nadalje nadlezan da postupa u skladu s 6lanom 111. ovog zakona ida, po sluZbenoj
duznosti, pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih povreda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (dlan 1o3. Zakona o javnim
nabavkama BiH).
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{ -.3' Nadalje, odredbom 6lana 53. stav 1. zakona o javnim nabavkama propisano
je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentacilu u sidadu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji
ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljniza pripremu zahtjeva za u6e56e,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Postupakjavne nabavke je strogo
formalan postupak i formalitet nije uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego oa ui
obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju svih ponudada. Ova osnovna nadela
moraju bitivodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ, a na strani potencijalnih
ponuda6a je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uvjete, koji .su objavljeni u
javnom pozivu. stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju uturdivanja pravog itanja
stvari, izjasnjavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredsfua isudsku za5titu.

Osnovan je tuZbeni prigovor da je tuZeni pogre5no rok od dva sata preradunao
u rok od 0,08 dana. Tadkom 12.1.F2. konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda
propisano je da se rok isporuke raduna u danima, te da rok isporuke treba biti brojno
mjerljiv, te se isti mole izrazili i u dasovima, u kom sludaju 6e se isti preradunati u
dane. Pogresan je zaklju6ak tuzenog da je ugovorni organ pravilno postupio kada je
rok od 2 sata, koji je ponudad ,,Stylos" d.o.o. Banja Luka, naveo u svojoj ponudi,
radunao kao rok od 0,08 dana, te na osnovu tako izradunatog roka izvrSio bodovanje.
Naime, kako je tenderskom dokumentacijom propisano da se rok ra6una na dane, to
ugovorni organ nije rok koji je ponudad ,,Stylos" d.o.o. Banja Luka naveo u svojoj
ponudi mogao radunati kao dijelove dana, odnosno 0,08 dana, odnosno ugovorni
organ je navedeni rok trebao tretirati kao rok od jednog dana.

Tro5kove postupka sud je dodijelio primjenom 6lana 61 . Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknaditro5kova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni troskovi se sastoje od naknade za sastav tuzbe sa
obradunatim PDV-om od 17o/o, u iznosu od 280,80 KM, te troSkova takse na tuZbu u
iznosu od 100 KM, Sto ukupno iznosi 380,80 KM. sa potrazivanjem preko dosudenog
iznosa tuZitelj se odbija, imaju6i u vidu da se u konkretnom sludaju radi o poni5tenju
rje5enja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom 6lana 19., a ne 6lana 12. Tarife F BiH

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ("sluZbeni glasnik BiH' broj:
19102do74110), donio odluku kao u dispozitivu presude

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

ECA

n
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